Siemianowice Slaskie, dnia 10.03.2017r
MOSIR 3210.4.1.2017

Szanowni Wykonawcy

dotyczy postepowania pod nazwa: ,,Modernizacja biezni na stadionie w Parku Pszczelnik”.

Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy prawo zamoédwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r. (j.t. Dz. U. z 2015 1., poz. 2164 ze zm.) w zwigzku z nadestanymi przez Wykonawce
w dniu 08.03.2017r. zapytaniami o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,

Zamawiajacy wyjasnia:

Pytanie 1:

Zamawiajacy podaje wymagania dotyczace nawierzchni pu (poliuretanowej) typu
NATRYSK niezgodnie z obowigzujacymi w branzy standardami i normami.
Po pierwsze Zamawiajacy podaje wymagane parametry nawierzchni pu:

Okreslany parametr Wymagana wartos¢
Grubos¢ [mm] 1341
Wytrzymato$¢ na rozcigganie [MPa] 1.08
Wydituzenie w chwili zerwania [%] 48%
Wytrzymato$¢ na rozdzieranie [Mpa] 140
Scieralno$¢, aparat Tabera (g) 124
Zmiana ksztaltu po dziataniu temp. 60° 0,02%
, . L Suche: 0,50
Wspotczynnik tarcia kinetycznego Mokre: 0,33

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014 dla nawierzchni pu —
obowigzujaca w Unii Europejskiej norma okreslajaca wymagania dotyczace sportowych
nawierzchni pu otwartych obiektow sportowych.

parametr wartoS¢ wymagana wg
normy
PN-EN 14877:2014

Wytrzymato$¢ na rozcigganie, N/mm? (MPa) >0,4

Wydluzenie podczas zerwania, % > 40

Tarcie/opor poslizgu, stopnie PTV:

- nawierzchnia sucha 80+110

- nawierzchnia mokra 55+110

Przepuszczalno$¢ wody, mm/godz (dotyczy tylko > 150

wersji przepuszczalnej dla wody)

Odporno$¢ na zuzycie/Scieranie aparatem Tabera, g <4

Odpornos¢ po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymato$¢ na rozcigganie, N/mm? > 0,4

- wydtuzenie podczas zerwania, % >40

- amortyzacja, %

- multisport 35+44 typ SA35+44




- lekkoatletyczna 35+50 typ SA35+50
- odporno$¢ nawierzchni lekkoatletycznych na kolce:
- wytrzymato$¢ na rozcigganie po kolcach, N/mm? > 0,4
- zmniejszenie wytrzymalosci, % <20
- wydluzenie podczas zerwania po kolcach, % > 40
- zmniejszenie wydtuzenia podczas zerwania, % <20
Odpornos¢ po sztucznym starzeniu:
- odpornos$¢ na zuzycie (Scieranie Tabera), mm <4
- zmiana barwy, stopnie skali szarej >3
Amortyzacja, %:
- multisport 35+44 typ SA35+44
Odksztatcenie pionowe, mm:
- multisport <6
- lekkoatletyczna <3
Zachowanie si¢ pitki odbitej pionowo:
- pitka koszykowa, m/% (w stosunku do betonu) >0,89/> 85
multisport

Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez Zamawiajacego parametry s3 niezgodne z aktualng norma
PN-EN 14877:2014.

Ponizej przedstawiamy wymagania IAAF (International Association of Athletics Federations - pol.
Migdzynarodowe Stowarzyszenie Federacji Lekkoatletycznych — jedyna na $wiecie jednostka
upowaznioina do standaryzacji 1 certyfikacji nawierzchni lekkoatletycznych), ktéry okresla
minimalne wymagania parametrow technicznychdl anaweirzchni lekkoatletycznych, ktorych
spetnienie skutkuje wydaniem certyfikatu IAAF PRODUCT CERTIFICATE (certyfikat IAAF
nawierzchni):

parametr wartos¢ wymagna wg [AAF
Zmnigjszenie sity (amortyzacja), % 35+50

Odksztatcenie pionowe, mm 0,6+2,5

Tarcie (wspolczynnik tarcia) >0,5

Wytrzymato$¢ na rocigganie, Mpa >0,5

Wydluzenie, % >40

Powyzsze dowodzi, ze wporwadzone przez Zamawiajacego wymagania dotyczace parametréw sg
niezgodne z wytycznymi [AAF.

Informujemy, ze jesli wg wynikow badan (przeprowadzonych przez akredytowane przez IAAF
laboratorium) bgda spetnione w ww. tabeli wymagania to nawierzchnia otrzymuje certyfikat IAAF
(Product Certificate), ktory jako jedyny uprawnia do stosowania nawierzchni na kazdym stadionie
lekkoatletycznym na $wiecie.

Po drugie Zamawiajacy podaje wymagane parametry dot. zawartosci zwigzkow chemicznych:

parametr wartosci w mg/l
DOC - po 48 godzinach <10

otow (Pb) < 0,005

kadm (Cd) < 0,0005

chrom (Cr) < 0,005

chrom VI (CrVI) < 0,005

rte¢ (Hg) <0,005

cynk (Zn) <0,8

cyna (Sn) < 0,005

Zamieszczone w powyzszej tabeli wymagania sg niezgodne z aktualng normg DIN 18035-6:2014,
ktora jako jedyna na $wiecie okresla parametry ekologiczne.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych zamawianego



typu zamawianego (typu NATRYSK), posiadajacych parametry zgodne z normg PN-EN
14877:2014 1 IAAF oraz posiadajacych dokumenty:

1. Certyfikat IAAF dla nawierzchni (Product Certificate).

2. Badania na zgodnos$¢ z normg PN-EN 14877:2014

3. Rekomendacja techniczna ITB.

4. Karta techniczna oferowanej nawierzchni potwierdzona przez jej producenta.

5. Aktualny atest higieniczny PZH.
Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jako$¢ zamawianej nawierzchni pu tylko
o to aby opisal wymagania dotyczace nawierzchni w sposéb zgodny z obowigzujaca w Unii
Europejskiej normg PN-EN 14877:2014 oraz zgodnie ze standardami IAAF.

Odpowiedz:

W odniesieniu do zarzutu podania wymagan dotyczacych nawierzchni pu (poliuretanowe;j)

typu NATRY SK niezgodnie z obowigzujacymi w branzy standardami i normami w szczegolnosci w
szczegOlnosci podania parametrow ktore sg rzekomo niezgodne z aktualng normg PN-EN
14877:2014 wyjasniamy:
Parametry nawierzchni podane w PFU sg wyzsze niz okre§lone w przywotanej normie co jest
zgodne z wymaganiami jakie Zamawiajacy stawia przed Wykonawcg nawierzchni ze wzgledu na
przewidywane warunki uzytkowania obiektu. Ponizej przytaczamy opini¢ prawng Urzedu
Zamoéwien Publicznych w tej sprawie:

Przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia zamawiajgcy powinien, w pierwszej
kolejnosci, kierowa¢ sie art. 29 ust. 1 Pzp wskazujgcym, iz przedmiot zamowienia opisuje si¢ w
sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zvozumialych okreslen,
przy uwzglednieniu wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wphw na sporzqdzenie
oferty. Jezeli przedmiot zamowienia jest tego rodzaju, iz mozna do jego opisu zastosowac
wymagania okreslone w art. 30 - powinien rowniez uwzgledniac cechy techniczne i jakosciowe przy
przestrzeganiu Polskich Norm przenoszqcych europejskie normy zharmonizowane.

Nalezy jednak pamigtac, iz okreslenie przedmiotu zamowienia jest nie tylko obowigzkiem,
ale takze wuprawnieniem zamawiajgcego. Oznacza to, Ze obowigzek przestrzegania regul
opisywania przedmiotu zamdwienia nie stoi w sprzecznosci 7 okreslaniem przedmiotu zamowienia
w sposob uwzgledniajgcy potrzeby zamawiajgcego. Zachowujgc bowiem zasady ustawowe
zamawiajqcy moZe tak opisaé przedmiot zamowienia, by mu odpowiadal, a jednoczesnie nie
godzil w zasade uczciwej konkurencji. Wymogu takiego opisania przedmiotu zamowienia, Zeby
nie utrudnialo to uczciwej konkurencji nie mozina utozsamiac 7 koniecznosciq istnienia zdolnosci
do realizacji zamowienia przez wszystkie podmioty dzialajgce na rynku w danej branzy. Jezeli
bowiem warunki stawiane przez zamawiajgcego (a wynikajgce m. in. z opisu przedmiotu
zamowienia) znajdujg uzasadnienie w swietle celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamowienia, to nie
moze byc¢ przyczynq ich ograniczenia fakt, ze nie kazdy produkt czy ustuga dostegpna na rynku moze
Jje spetnic.

Teza ta zachowuje swojg aktualnosci takze wobec pozornej kolizji przepisow art. 29 i 30
ustawy, polegajgcej na watpliwosci czy obowigzkiem zamawiajgcego jest w pierwszej kolejnosci
postuzenie sie normami, o ktorych mowa w art. 30, czy tez odwolujgc si¢ do art. 29 zamawiajgcy
moze odstgpic¢ od ich stosowania. Istotne jest bowiem, jak wspomniano na wstepie, zeby przedmiot
zamowienia opisany byt w sposob obiektywny i za pomocq dostarczenie doktadnych i powszechnie
zrozumiatlych okreslen, tak aby wykonawcy nie mieli wgtpliwosci, co jest przedmiotem zamowienia.
Celowi temu stuzy¢ majg wilasnie odpowiednie okreslenia, czy cechy techniczne lub jakosciowe.
Ponadlto, zgodnie z wolg ustawodawcy, zachowaniu obiektywizmu opisu przedmiotu zamowienia
stuzy rowniez formutowanie go przy przestrzeganiu Polskich Norm przenoszgcych europejskie
normy zharmonizowane.

Brzmienie art. 30 wskazuje, Ze zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w



sposob sprzeczny z wlasciwymi normami. Ww. przepis nie zawiera natomiast obowigzku
postugiwania si¢ normami w opisie przedmiotu zamowienia, ani nie wymaga, by opis przedmiotu
zamowienia Scisle odpowiadal tresci wlasciwej normy. NaleZy zatem zauwaziyé, Ze koniecznosé
opisu przedmiotu zamowienia przy priestrzeganiu norm nie stoi w sprzecznosci 7 mozliwoscig
ustalenia przez zamawiajgcego takich wymagan co do przedmiotu zamowienia, ktore nie sq przez
norme przewidziane lub ktore nie zawierajq doprecyzowania wszystkich elementow przedmiotu
zamowienia uregulowanych odpowiedniq normq (o ile nie narusza to zasady uczciwej
konkurencji).

Nie ma zatem przeszkdd, aby Zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposob, ktoéry w najwyzszym stopniu uwzgledni jego potrzeby oraz cel, jakiem stuzy¢ ma przedmiot
zamoOwienia. Opis przedmiotu zamdéwienia nie musi $cisle odpowiada¢ wiasciwej normie lub
normom, a zamawiajagcy moze, ale nie musi, uwzglednia¢ wszystkich elementow zamawianego
produktu uregulowanych odpowiednig norma, jak rowniez ma mozliwos$¢ ustalenia wymagan przez
norm¢ nie przewidzianych.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ w zakresie parametrow
nawierzchni PU.

Pytanie 2:

Zamawiajacy wymaga wiedzy i doswiadczenia:

Wykaz z ktorego wynika, ze Wykonawca nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie wykonat w sposob nalezyty, zgodnie ze sztukqg budowlang i prawidlowo ukonczyt co
najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na wykonaniu bgdz remoncie lub modernizacji biezni
lekkoatletycznej o nawierzchni poliuretanowej o wartosci kazdej z nich co najmniej 250.000,00 zt
brutto;

Informujemy, ze zamawiany rodzaj nawierzchni pu instalowany jest réwniez na boiskach a nie
tylko na biezniach i ilos¢ wybudowanych boisk o tego typu nawierzchni pu jest znacznie wigksza
niz biezni dlatego ograniczenie wymagan wiedzy 1 do$wiadczenia do biezni znacznie ogranicza
konkurencje. Zwracamy uwage, ze technologia wykonania boiska o zamawianym rodzaju
nawierzchni jest identyczna jak biezni.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie wiedzy i dos§wiadczenia - co najmniej 2 roboty
budowlane polegajace na wykonaniu badz remoncie lub modernizacji biezni lekkoatletycznej lub
boiska o nawierzchni poliuretanowej (zamawianego typu) o wartosci kazdej z nich co najmniej
250.000,00 z1 brutto.

Odpowied?:
Zamawiajacy modyfikuje tres¢ SIWZ.

1. W rozdziale V (Warunki udzialu w postepowaniu) ustep 1 punkt 1.2. podpunkt 3 litera a
jest:

wykaze, iz nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat w sposob nalezyty,
zgodnie ze sztukq budowlang i prawidtowo ukonczyt co najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na
wykonaniu bgdz remoncie lub modernizacji biezni lekkoatletycznej o nawierzchni poliuretanowej o
wartosci kazdej z nich co najmniej 250.000,00 zt brutto,

zmienia si¢ na:
wykaze, iz nie wcze$niej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu sktadania ofert,



a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat w sposodb nalezyty,
zgodnie ze sztuka budowlang 1 prawidtowo ukonczyt co najmniej 2 roboty budowlane polegajace na
wykonaniu badZz remoncie lub modernizacji biezni lekkoatletycznej lub boiska o nawierzchni
poliuretanowej o warto$ci kazdej z nich co najmniej 250.000,00 zt brutto;

2. W rozdziale VI (Wykaz oSwiadczen i dokumentow, potwierdzajacych spelnienie warunkow
udzialu w postepowaniu oraz wskazujacych brak podstaw wykluczenia) ustep 2 punkt 2.1.
jest:

wykazu robot budowlanych stanowiqgcy, wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz
ktorych roboty te zostaly wykonane, z zatqczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie, w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktorych mowa,
sq referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane
byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentow — inne dokumenty.

Wykaz z ktorego wynika, ze Wykonawca nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed uply-
wem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
wykonat w sposob nalezyty, zgodnie ze sztukq budowlang i prawidtowo ukonczytl co najmniej 2 ro-
boty budowlane polegajgce na wykonaniu bqdz remoncie lub modernizacji biezni lekkoatletycznej o
nawierzchni poliuretanowej o wartosci kazdej z nich co najmniej 250.000,00 z{ brutto,

Zmienia si¢ na:

wykazu rob6t budowlanych stanowiacy, wykonanych nie wczedniej niz w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktorych roboty te zostaty wykonane, z zalaczeniem dowodow okreslajacych czy te roboty budowla-
ne zostaly wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty zostalty wykonane
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i1 prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o kto-
rych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wyko-
naweca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow — inne dokumenty.

wykaze, iz nie wczesniej niz w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu skladania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonal w sposob nalezyty,
zgodnie ze sztukg budowlang i prawidtowo ukonczyt co najmniej 2 roboty budowlane polegajace na
wykonaniu badZ remoncie lub modernizacji biezni lekkoatletycznej_lub boiska o nawierzchni poli-
uretanowej o warto$ci kazdej z nich co najmniej 250.000,00 zt brutto;

Przewodniczaca Komisji Przetargowe;j

Agnieszka Bedus



